Sierpc, dn. 01.06.2021

Nr sprawy: ZDP.DT.3.261.4.2021

Zgodnie z Ustawg Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Zamawiajacy przesyla wyjasnienia do nizej wymienionych przetargow:
Dotyczy postgpowania nr ZDP.DT.3.261.4.2021 ,,Przebudowa drogi powiatowej nr
3760 Bonistaw — Gozdowo”

Odp.

. Zwracamy si¢ z prosba o wyjasnienie jakie fakultatywne przestanki wykluczenia

Zamawiajacy przewidzial w w/w postgpowaniu? W ogloszeniu o Zamoéwieniu oraz
specyfikacji Warunkow Zamodwienia jest mowa o fakultatywnych podstawach
wykluczenia z art. 109 ust 1 pkt 4,5,7,8 ustawy Pzp natomiast w o§wiadczeniu o braku
podstaw do wykluczenia i o spelnieniu warunkow udziatu w postgpowaniu — zatacznik

nr 2 zastosowane sg przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 1,4.

Zamawiajacy w zamowieniu przewidzial przestanki do wykluczenia z art. 109 ust [
pkt 4.5.7.8. zeodnie z Ogloszeniem o Zamowieniu oraz SWZ. w zataczniku nr 2
zostaly omvtkowo podane przestanki wykluczenia.

Wykonawca wnioskuje o modyfikacje zapiséow SWZ 1 umowy w zakresie kar
umownych poprzez wyznaczenie goérnego limitu kar umownych, do ktoérych naliczenia
uprawniony jest Zamawiajacy. Brak gornego limitu kar umownych nie pozwala na
okreslenie w Ofercie ryzyka zwigzanego z mozliwoScia naliczenia przez
Zamawiajacego kar umownych. Jednocze$nie brak gornego limitu kar umownych,
przy jednoczesnym zastrzezeniu mozliwosci ich naliczenia w zwigzku z wieloma
podstawami okreslonymi w Umowie, powoduj, ze istnieje potencjalna mozliwos¢
naliczenia ich wysokosci nadmiernie wygdérowanej, co jest sprzeczne z istotg i celem

zastrzezenia kar umownych. Stad niniejszy wniosek jest uzasadniony.

Zamawiajacy zmodyfikowal zapisy w SWZ i wzorze umowy odnosnie gornego limitu
kar umownvch. Laczna wysokos¢ kar umownvch nie przekroczy 20 % wynagrodzenia
umownego, o ktorvm mowa w § 3 ust. 1.

W dokumentacji przetargowej stwierdzono brak STWIORB dla mieszanki AC 16 P
50/70 dla kategorii ruchu KR 1-2. Wnosimy o potwierdzenie, ze mieszanke¢ na
warstwe podbudowy AC 16 P 50/70, KR 1-2 nalezy zaprojektowa¢ w oparciu o
obowigzujace wymagania techniczne WT-1, WT-2 2014.



Odp.

Odp.

Potwierdzamy.: Mieszanke na warstwe podbudowy AC16p 50/70 nalezy zaprojektowac
w oparciu o obowigzujgce wymagania techniczne W1-1, WT-2 2014

Dotyczy D.05.03.05a, D.05.03.05b STWIORB dla projektowanych mieszanek
mineralno-asfaltowych na przedmiotowym zadaniu sg niespojne w zakresie wymagan
1 wytycznych technicznych dotyczacych projektowania. Wnosimy o potwierdzenie, ze
na przedmiotowym zadaniu nalezy zastosowa¢ mieszanki zaprojektowane wg
obowigzujacych wymagan technicznych WT-1, WT-2 2014 przywotanych w kazdej
ze STWIORB w pkt 10,3.

Potwierdzamy. Na przedmiotowvm zadaniu nalezy zastosowac mieszanki
zaprojektowane wg obowigzujgcych wymagan technicznych WT-1, WT-2 2014

Dotyczy D.05.03.05a, D.05.03.05b W STWIORB podano niewtasciwe warto$ci
wolnych przestrzeni w wykonanej warstwie. Wnosimy o potwierdzenie, ze wolne
przestrzenie w wykonanych warstwach dla projektowanych mieszanek na zadaniu
maja by¢ zgodne z WT2-2016, cze¢s¢ 11 ,, Wykonanie warstw nawierzchni
asfaltowych” tablica 16.

Potwierdzamy.: Wolne przestrzenie w wykonywanych warstwach dla projektowanych
mieszanek na zadaniu maja bv¢é zeodne z WT2-2016, czes¢ 1l. .. Wykonanie warstw
nawierzchni asfaltowvch’ tablica 16

Wykonawca wnosi o wykreslenie z §6 pkt 21 stowa ,,bezusterkowy” odbior.
Wskazane postanowienie umowne jest bowiem niezgodne z art. 647 k.c. w tym
wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadowym,
zakazane jest zastrzeganie w umowie tzw. bezusterkowego odbioru robdt. W Wyroku
z dnia 3 sierpnia 2017 roku, w sprawie o sygn. Akt: Aca 689/16, Sad Apelacyjny w
Warszawie wskazal, ze:.. odbiér robot jest obowigzkiem zamawiajgcego, a
postanowienie umowne, ktére wuzaleznia prawo Wykonawcy od podpisania
bezusterkowego protokotu odbioru, uznaé nalezy za niewazne, jako sprzeczne z istotg
umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 KC. Analogiczny poglad wyrazony
zostal rowniez w Wyroku: SA w Bialymstoku z dnia 27.10.2017 roku, sygn. Akt:
1ACa 321/17, Wyroku SA w Szczecinie z dnia 29.03.2017 roku, sygn. Akt: I Aca
944/16. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze zgodnie ze wskazanym orzecznictwem
Zamawiajacy uprawniony jest do odmowy odbioru robdt w przypadku wystgpienia
wad istotnych przedmiot umowy, tj. takich ktére uniemozliwiaja uzytkowanie
przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem.

Zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ projektu umowy poprzez wykreslenie w §6 pkt 21
stowa ,, bezusterkowy” .

Prosimy o potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma na adres e-mail:
zdpsierpc@bip.org.pl



